Elektronicznie podpisany przez:
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dnia 11 marca 2026 r.

REGIONALNA I1ZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU
Uchwata nr 9/8/2026

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
z dnia 11 marca 2026 r.

Na podstawie art. 11 ust. 3 w zw. art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity —Dz.U.z2025 r., poz.7) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu

wskazuje

w uchwale nr XXIIl/142/26 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie
zmiany zatgcznika do uchwaty nr IV/18/15 z dnia 18 lutego 2015r. w sprawie zarzgdzenia poboru
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego ipodatku lesnego w drodze inkasa, okreslenia
inkasentéw oraz wysokosci wynagrodzenia za inkaso, naruszenie art. 25a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z 2025 r., poz. 1153, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Do Regionalnej lIzby Obrachunkowej w Opolu w dniu 13 lutego 2026 r. doreczono uchwate
nr XXI11/142/26 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 28 stycznia 2026 r. w sprawie zmiany zatgcznika
do uchwaty nr 1IV/18/15 z dnia 18 lutego 2015r. w sprawie zarzgdzenia poboru podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego w drodze inkasa, okreslenia inkasentéw oraz
wysokosci wynagrodzenia za inkaso, w ktdrej tresci przywofujagc w podstawie prawnej m. in.
legitymacje art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 707 z pdzn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (t.j.
Dz. U. z 2025 r. poz. 1344 z pdin. zm.) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
podatku lesnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 176 z pdzn. zm.) wyznaczono inkasentéw umiejscowionych

w powotanej ptaszczyznie normatywnej oraz ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Jak wynika zinformacji dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Lasowice Wielkie
wyznaczeni na inkasentéw Pan Rafat Goronski (sotectwo Tuty) oraz Pan Dariusz Pikor (sotectwo
Lasowice Wielkie) petnig réwniez funkcje radnych Gminy Lasowice Wielkie. Z dokumentéw

znajdujgcych sie w posiadaniu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu (lista gtosowania w sprawie
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przedmiotowej uchwaty) wynika, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie przy wszystkich radnych
obecnych, wsrdd ktorych znajdowali sie uprzednio powotani Rafat Goroniski oraz Dariusz Pikor (,,Za”

14; ,Przeciw” 0; ,,Wstrzymuje sie” 0; nieobecny 1 radny).

Wyjasnienia w powyzszej sprawie pismem sygn. RG.0004.4.2026 z dnia 23 lutego 2026 r. ztozyt
Przewodniczagcy Rady Gminy Rajmund Kinder podnoszac, co nastepuje: "[...] niewytgczenie z
gtosowania nad Uchwatq Nr XXIll/142/26 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia 28 stycznia 2026 r. w
sprawie zmiany zatgcznika do uchwaty nr IV/18/15 z dnia 18 lutego 2015 r. w sprawie zarzgdzenia
poboru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego w drodze inkasa, okreslenia
inkasentdw oraz wysokosci wynagrodzenia za inkaso dwdch radnych tgczgcych mandat z funkcjq
softysa nastgpito wskutek nieuwagi. Jednoczesnie pragne podkreslic, ze udziat ww. radnych w
gtosowaniu nie miat wptywu na wynik podjecia uchwaty. W gtosowaniu brato udziat 14 radnych.
Wszyscy obecni radni gtosowali "za", zatem rowniez bez udziatu radnych - softysow uchwata
zostataby skutecznie podjeta wymaganq wiekszosciqg gtosow. W zwigzku z powyzszym wnosze o
uznanie zaistniatego uchybienia za nieistotne naruszenie prawa.

W posiedzeniu Kolegium nie brat udziatu przedstawiciel prawidtowo zawiadomionej gminy.
W tym stanie Kolegium stwierdza, co nastepuje:

Jak stanowi literalne brzmienie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym radny nie moze brac
udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Powotana
regulacja wprowadza zatem instytucje wytaczenia radnego od udziatu w gtosowaniu, dotyczacego
interesu prawnego radnego, tj. interesu chronionego przepisami prawa, wyptywajgcego z przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego i przepisdw prawa procesowego. Kazdy z tych
przepisdow moze bowiem ksztattowac uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem interesu
prawnego nalezy rozumiec osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze
by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i
prawnie chroniong sytuacjg strony. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w
omawianym kontekscie dotyczy takze sytuacji, w ktérej podejmowana uchwata ustanawia radnego
inkasentem z prawem do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem
bezposrednio uprawnied i obowigzkdw radnego o charakterze majgtkowym, zwigzanych z

uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkdéw inkasenta.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchwata w tym przedmiocie, podjeta z udziatem w
gtosowaniu radnych ustanowionych inkasentami jest niezgodna z art. 25a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Niemniej w $wietle ustalenia wyniku gtosowania nad projektem
uchwaty (14 gtosujgcych ,Za”) znajduje podstawy stwierdzenie, iz udziat w gtosowaniu dwdch

radnych, ktérzy powinni wytgczy¢ sie z gtosowania, nie miat wptywu na podjecie uchwaty.

W tym stanie Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Opolu postanowito uznaé
wskazane naruszenie ustawy o samorzadzie gminnym za nieistotne uwzgledniajagc wskazania

wynikajgce z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z siedzibg w Rzeszowie z
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dnia 22 wrzesnia 2016 r. sygn. Il SA/Rz 854/16, w mysl ktérego , jezeli wynik gtosowania swiadczy o
tym, ze udziat w gtosowaniu radnego, ktéry powinien byt sie wytaczy¢ od gtosowania nie miat
wptywu na podjecie uchwaty, to nalezatoby to traktowac jako nieistotne naruszenie prawa w
rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Naruszenie bytoby
istotne, gdyby uczestnictwo podlegajgcego wytgczeniu radnego przesadzito o przyjeciu uchwaty lub
nie”.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa izba nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, lecz ogranicza sie do wskazania, ze
uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Przewodniczqgcy Kolegium

Grzegorz Czarnocki
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