UCHWALA NR XXV/150/17
RADY GMINY LASOWICE WIELKIE

z dnia 22 lutego 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 19 stycznia 2017 r. na Wéjta Gminy Lasowice Wielkie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /j.t. Dz.U.
z2016r. poz.446 zpdzn. zm./ 1iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego / j.t. Dz.U. 22016 r. poz.23 z pdzn.zm. / Rada Gminy Lasowice Wielkie po zapoznaniu si¢
z wynikami badania skargi przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjna uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza sie, ze skarga z dnia 19 stycznia 2017 r. wniesiona na Wdjta Gminy Lasowice Wielkie jest
nieuzasadniona z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. W wykonaniu niniejszej uchwaty Przewodniczacy Rady Gminy Lasowice Wielkie, zawiadomi
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi przez Rade .

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Rajmund Kinder
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV/150/17
Rady Gminy Lasowice Wielkie
z dnia 22 lutego 2017 .

Uzasadnienie

do uchwaty Rady Gminy Lasowice Wielkie w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 19 stycznia 2017 r. na Wojta
Gminy Lasowice Wielkie.

Po otrzymaniu skargi Pani B. K. na W¢jta Gminy Lasowice Wielkie w zakresie procedury rozeznania
cenowego na sporzadzenie projektow decyzji o warunkach zabudowy idecyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego z dnia 19.01.2017 r. skierowatem jg do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna
Rady Gminy Lasowice Wielkie.

Z trescig protokotu Komisji Rewizyjnej oraz tre$cig skargi z dnia jak wyzej radni zostali zapoznani na sesji
Rady Gminy w dniu 22.02.2017 r.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skarga na Wojta Gminy w zakresie procedury rozeznania cenowego na
sporzadzenie projektow decyzji o warunkach zabudowy idecyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Skarzaca w pismie wyjasnia cytuje "gdzie moje Biuro wykazalo si¢ najkorzystniejszg oferta
cenowa a wybrano inng ofert¢ bez stosownego wyjasnienia. Prosze o szczegdtowe wyjasnienie zaistniatej
sytuacji. Zaistniata sytuacja przy rozeznaniu cenowym i sposob prowadzenia postgpowania jest dla mnie nie do
przyjecia i budzi daleko idace watpliwosci w zakresie prawidlowego gospodarowania §rodkami finansowymi
przez wdjta,,. Komisja zweryfikowata przedlozone dokumenty oraz przeanalizowata pisemne wyjasnienie
Woéjta Gminy o tresci jak nizej :

""Sporzadzanie  projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu  publicznego
i decyzji o warunkach zabudowy”

Szacunkowg warto$¢ zamdwienia ustalono na podstawie kosztow poniesionych w roku 2016, uwzgledniajgc
zmiany iloSciowe oraz prognozowany na rtok 2017 Srednioroczny wskaznik cen towardow i ushug
konsumpcyjnych ogétem. Szacunkowa warto$¢ — 10.146,37 zt netto.

Zgodnie zregulaminem wprowadzonym zarzadzeniem Nr 380/14 Wojta Gminy Lasowice Wielkie z dnia
15 kwietnia 2014 r. przeprowadzono rozeznanie cenowe w formie sondazu pisemnego prowadzonego droga
elektroniczng. Rozeznanie cenowe wystano do dwoch Wykonawcow posiadajacych uprawnienia do
wykonywania tej dziatalnosci.

W rozeznaniu cenowym uwzgledniono wszelkie informacje niezb¢dne do ztozenia oferty.

W dniu 27.12.2016 r. Zamawiajacy otrzymat drogg elektroniczng dwie oferty. Otwarcie ofert nastgpito w dniu
28.12.2016 r. po godz. 10.00.

Zebrano informacje od nastgpujacych Wykonawcow:
1. Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B. K.; cena brutto za caty okres §wiadczenia ustugi: 11.220,00 zt.
2.J. T. 45-359 ; cena brutto za caly okres §wiadczenia ustugi: 23.460,00 zt.

Zgodnie z zapisami regulaminu w dniu 28.12.2016 Zamawiajacy sporzadzit notatke stuzbowa dot. wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktora zostata przekazana drogg elektroniczng Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty.
Wybrano Wykonawce Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B. K.

Po wyborze oferty wybrany Wykonawca poprosit o szczegétowe okreslenie wymagan w zakresie
wykonywania zdje¢. Zamawiajagcy w odpowiedziach podkreslit, Zze w rozeznaniu cenowym szczegdlowo
okreslono (skonkretyzowano) wszystkie wymagania w zakresie sporzadzania projektow decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zamawiajacy W rozeznaniu cenowym celowo zamiescit wymagania dot. sporzadzania dokumentacji
fotograficznej po przeprowadzeniu wizji w terenie i udostgpnieniu tej dokumentacji Zamawiajacemu, co wiaze
si¢ z kazdorazowym przyjazdem na teren inwestycji celem wykonania prawidlowej analizy terenu objgtego
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wnioskiem oraz ewentualnego nawigzania do terendw sasiednich oraz by unikng¢ sytuacji, ze decyzje
sporzadzane beda ,,zza biurka” bez przeprowadzenia wizji w terenie.

Zamawiajacy w dniu 09.01.2017 r. przestat Wykonawcy informacj¢ o wyznaczeniu terminu podpisania umowy
na dzien 12.01.2017r. godz. 11.00. Wykonawca w odpowiedzi poprosit o przestanie projektu umowy.
Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze w dniu 13.01.2017 r. przesle projekt umowy i wskaze nowy
termin podpisania umowy.

W dniu 13.01.2017 r. przestano projekt umowy iwskazano nowy termin podpisania umowy na dzien
17.01.2017 r. godz. 12.00.

Umowa zostata sporzadzona w oparciu o zapisy zesztoroczne, ktora to umowe na $wiadczenie ustugi w 2016
roku Wykonawca Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B. K. po jego wyborze podpisat. W celu realizacji
ushugi w roku 2017 do umowy dodano jedynie zapisy dot. sporzagdzania dokumentacji fotograficznej, zgodnie
z tym, co bylo zapisane w rozeznaniu cenowym.

W odpowiedzi Wykonawca jednoznacznie odméwit podpisania umowy cyt. ,,w przedtozonej formie umowa
nie bedzie podpisana”.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru sposrdd pozostatych ofert.

Zamawiajacy nie mogt wykresli¢ z umowy zapisow dot. sporzadzania dokumentacji fotograficznej, gdyz zapisy
rozeznania cenowego zawieraly takie witasnie wymagania (opis przedmiotu zamowienia zostal sporzadzony
szczegblowo 1 jednoznacznie) iwykreslenie ich zumowy spowodowatoby naruszenie zasady uczciwej
konkurencji.

Jednoczesnie informujg, ze z Wykonawca J. T. podpisano umowe o identycznej tresci, jak projekt ktory
otrzymat i jaki zamierzano podpisa¢ z Wykonawca Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B. K. a ktérego
podpisania Wykonawca ten odmowit.

Z przedstawionej sytuacji oraz zalaczonej korespondencji prowadzonej z Wykonawcg jednoznacznie wynika,
ze Wykonawca Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt B. K. nie uwzglednit wcenie wymagan
Zamawiajacego w stosunku do sporzgdzania dokumentacji fotograficznej i udostepniania jej Zamawiajagcemu
po przeprowadzeniu wizji w terenie, stad tez w naszej ocenie dazyt do wykreslenia zapisow umownych dot.
tych wymogow i w efekcie odmowil podpisania umowy w przedtozonej formie. Jednocze$nie informujg, ze to
nie Zamawiajacy powinien odnosi¢ si¢ do propozycji cenowej zaproponowanej przez Wykonawce,
a Wykonawca proponujac ceng powinien odnie$¢ si¢ do opisu przedmiotu zamowienia sporzadzonego przez
Zamawiajacego 1w swojej propozycji cenowej zawrze¢ wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte
W opisie przedmiotu zamoéwienia ,,

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przedtozyt wniosek o uznanie skargi jako niezasadnej poniewaz oferent
nie spelit warunkow zawartych w rozeznaniu cenowym sporzadzonym na podstawie Zarzadzenia Nr 380/14
Wojta Gminy Lasowice Wielkie z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania
zamoOwien o wartosci nie przekraczajacej kwoty wyrazonej w ztotych 30.000 euro netto. Skarzaca odmowita
podpisania umowy na realizacj¢ przedmiotowego zamoéwienia. W zwigzku z tym ze Gmina wystapita do dwoch
podmiotow z urzedu wybrano oferte drugiego oferenta Pana J. T.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek / za - 3 , przeciw - 0 , wstrzyma. - 0 /

W zwiazku z powyzszym postanowitem wytoni¢ stanowisko Rady w sprawie w/w skargi poprzez umozliwienie
radnym wypowiedzenia si¢ przez glosowanie za skarga uzasadniong lub nieuzasadniong.

W wyniku glosowania na ustawowa liczbe radnych 15, obecnych na sesji byto 14 radnych, ktorzy glosowali :
za skargg uzasadniong - 0, za skargg nieuzasadniong - 14

Po wylonieniu stanowiska Rady / skarga nieuzasadniona / przystapiono do glosowania dotyczacego podjecia
uchwaty z trescia § 1

,, Stwierdza si¢, ze skarga z dnia 19 stycznia 2017 r. wniesiona na Wojta Gminy Lasowice Wielkie jest
nieuzasadniona z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty”

w wyniku ktorego na ustawowg liczbe radnych 15 obecnych na sesji byto 14 radnych , ktorzy glosowali :
za - 14, przeciw - 0, wstrzyma. -0

W tej sytuacji Rada Gminy Lasowice Wielkie uchwatg Nr XXV/150/17 z dnia 22 lutego 2017 r. uznata skarge
jako nieuzasadniong.
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