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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.18.2018.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 7 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXV1/226/18 Rady Gminy Lasowice Wielkie
z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Chudoba w czes$ci tekstowej dotyczacej:

1) § 2 pkt 4 w calosci;
2) § 2 pkt 6 w calosci.
UZASADNIENIE

Na sesji 31 stycznia 2018 r. Rada Gminy Lasowice Wielkie podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chudoba.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 6 lutego 2018 r. w celu jej oceny pod katem zgodnoS$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem z 27 lutego 2018 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego
Rady Gminy Lasowice Wielkie 0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 28 lutego 2018 r. do tutejszego organu wplyngty wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
Lasowice Wielkie (pismo z dnia 27 lutego 2018 r., znak RG.0004.4.2018, oraz pismo z dnia 28 lutego 2018 r.,
znak RG.0004.5.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zataczonej do niej dokumentacji, a takze przepisow prawa
stwierdzono nastepujace naruszenia prawa:

1) § 25 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad Techniki Prawodawczej” (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), poprzez zastosowanie odwolania
do nieistniejacych przepisow uchwaly zmienianej.

Zgodnie z § 25 rozporzadzenia W sprawie zasad techniki prawodawczej, przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie
zachowa¢. Ponadto przepis podstawowy moze wyjatkowo wskazywaé¢ tylko zachowanie nakazywane albo
zakazywane jego adresatowi, jezeli:

- adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposdb niewatpliwy W innej ustawie,
- celowe jest, aby okreslenie adresata lub okolicznosci zamiesci¢ W przepisach ogélnych tej samej ustawy,

- powszechnos¢ zakresu adresatow lub okolicznoS$ci jest oczywista.
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Natomiast przedmiotowa uchwata zawiera ustalenia, ktore odnosza si¢ do nieistniejgcych przepiséw uchwaty
zmienianej tj. uchwaty nr XXXI11-232/09 Rady Gminy Lasowice Wielkie z 11 grudnia 2009 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chudoba w § 2 pkt 4 (cyt.) ,,w Rozdziale 2
w § 10 w ust. 10 wyraz ,,KDG1/2” zastepuje si¢ wyrazem ,, IKDG1/2” oraz § 2 pkt 6 (cyt.) ,,w Rozdziale 3
w § 12 w ust. 6 uchyla sie pkt 3.

Powyzsze odwotania nie znajdujg odzwierciedlenia w uchwale zmienianej tj. uchwale nr uchwata
nr XXXI11-232/09, w ktorej nie istnieje § 10. Natomiast § 12 ust. 6 nie dzieli si¢ na dodatkowe punkty.

W nawigzaniu do powyzszego, tak formutowane przepisy planu miejscowego budzg uzasadniong watpliwos¢
co do zakresu stosowania przepisow W nich regulowanych. Plan miejscowy stanowigcy akt prawa
miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego doszto do naruszenia
przepisu § 25 ust. 1w zwigzku z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory wskazuje aby przepisy uchwaty
byly zredagowane doktadnie w sposob zrozumialy dla adresata, a zawarte w nich normy wyrazaty intencje
uchwatodawcy.

Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ jednoznaczne. Zatem biedne
odwotania W uchwale sg prawnie niedopuszczalne. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa
materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac jakie ustalenia obowiazuja dla
danego terenu oraz kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

Ponadto nalezy wskazaé, iz poprzez btedne odniesienie si¢ do nieistniejagcych norm prawnych dochodzi
rowniez do braku powigzania tresci uchwaty z rysunkiem planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem
1KDG1/2. Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Przedmiotowa uchwata nie spetnia powyzszego wymogu, brak jest bowiem mozliwosci
powigzania zatgcznika graficznego z trescig przedmiotowego planu miejscowego.

Tre$¢ ww. przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.

To czegé¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA z 18 marca 2011 r., sygn. akt 11 OZ 191/11).
Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czgs¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czeSci testowej
i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej oraz tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgsécig tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Przedmiotowa uchwata odnosi si¢ do nieistniejacych zapisow uchwaty zmienianej oraz dokonuje
modyfikacji ww. zapisow, ktore jednoczes$nie odwotuja sie do oznaczenia graficznego na rysunku planu tj.
do terenu 1KDG1/2.

Majac na uwadze powyzsze, tut. organ stwierdza, iz wadliwe ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do blizej niesprecyzowanych norm uniemozliwiaja jednoznaczng interpretacje powyzszych uchwalanych
zasad czym naruszajg W istotny sposéb zasady sporzadzania miejscowego planu co skutkowaé musi
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w powyzszym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera rozwigzania odnosnie prawnej formy, w ktorej
powinno nastapi¢ Stwierdzenie, ze projekt planu nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Organ nadzoru wskazuje, iz stwierdzenie nienaruszalnosci studium jest
rozstrzygnieciem rady gminy, zatem powinno zosta¢ podejmowane w formie odrgbnej uchwaly poprzedzajacej
podjecie uchwaly w sprawie planu miejscowego lub w czesci wstepnej uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Zamieszczenie stwierdzenia w podstawie prawnej, iz uchwalony plan nie narusza ustalen studium jest nieistotnym
naruszeniem prawa.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu z urzedu postgpowania
nadzorczego z 27 lutego 2018 r. dotyczacych braku przedtozenia uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty oraz
brakiem uzgodnienia projektu zmiany miejscowego planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
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w zakresie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Lasy Stobrawsko-turawskie”, Wojewoda przyjmuje otrzymane
w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzqgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw
na cata uchwatg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzedu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowa¢ na catg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz uchwalenie ustalen
odwotujacych si¢ do nieistniejacych przepisow uchwaly zmienianej, stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i skutkowaé musze stwierdzeniem niewaznosci W czesci tekstowej
dotyczacej:

1) § 2 pkt 4 w caloSci;
2) § 2 pkt 6 w calo$ci.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaty niezgodnych
zZ przepisami powszechnie obowigzujacymi i hie moze wydanym rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wylacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty tylko w czgsci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cz¢$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Ww. uchwaty
W pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci W czgéci uchwaly nr XXXV1/226/18 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia
31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Chudoba, okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze
uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, 0rzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygnigcie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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