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Przewodniczacy Rady Gminy Lasowice Wielkie

Na podstawie arl 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samoriqdzie gminnym
{i.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrizennym (j.t. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1073 ze zm.}),
- stwierdzam

niewazno$¢ uchwaty nr XXXVI/226/18 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia
- 31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalema Zmiany miejscowego planu zagospodarowama'
przestrzennego wsi Chudoba w cze;scn tekstowej dotyczqcejz
1) §2 pkt4 w calosci: |
2) §2 pkt6 w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji 31 stycznia 2018 r. Rada Gminy Lasowice Wielkie podjeta uchwate
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chudoba.,
o Wyiéj wymieniona uchwala wraz z zalqcznikami oraz dokumentacja prac
planlstycznych wplynela do organu nadzoru 6 Iutego 2018 r. w celu jej oceny pod katem
zgodnosci z przepisami prawa
Po przeprowadzemu czynno$ci - sprawdzajacych, organ nadzoru pismem
'z 27 Iutego 2018 r. na podstaWIe art. 61§1i4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
bo'stépowania' administi‘aéyjnego (.t. Dz.U. z 2017 r. poz.' 1257 ze zm.) w zwigzku
z art: 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym ‘zawiadomit Przewodniczacego Rady
Gminy Lésowic'e Wielkie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego. _
| W dniu 28 Iutego 2018r. do ~tutejszego  organu wplynely wyjasnienia
Ptzewodnlczqcego Rady Gminy Lasowuce Wielkie (pismo z dnia 27 lutego 2018 r., znak
RG.0004.4.2018, oraz plsmq z dnia 28 lutego 2018 r., znak RG.0004.5.2018)
Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly oraz zalaczonej do niej
dokumentagcji, a takze przepiséw prawa stWierd.zono' nastqpujqce'haruszenia prawa:

1)  §25wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa- Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad Techniki Prawodawczej”



{j.t. Dz. U,z 2016 r. poz. 283), poprzez zastosowanie - - odwolania
do nieistniejgcych przepisoéw uchwaty zmienianej.

Zgodnie z § 25 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, przepis
‘prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraZnie wskazywadé kto, w jakich
okolicznoéciach i jak powinien sie zachowaé. Ponadto przepis podstawowy moze
wyjatkowo wskazywac tylko zachowanie nakazywane albo zakazywane jego adresatowi,
jezeli: '

- adresat lub okohcznosm tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposéb

nlewqtpllwyw innej ustawie; - '

- celowe jest, aby okre$lenie adresata Iub okolicznoéci Zamiescié

w przepisach ogdinych tej samej ustawy;

- powszechnoéé zakresu adresatéw Iub okolicznoéci jest oczywista.

Natomiast przedmiotowé uchwala - zawiera ustalenia, ktére odnoszg sie
do nieistniejgcych przepiséw uchwaty zmienianej tj. uchwaly nr XXXIlI-232/09 Rady
Gminy Lasowice Wielkie z 11 grudnia 2009 r, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Chudoba w § 2 pkt 4 (cyt.) ,w Rozdziale 2w §10
w ust 10 wyraz KDG1/2" zastepuje sie wyrazem LIKDG12" oraz § 2 pkt 6 {cyt.)
~W Rozdziale 3w § 12 w ust. 6 uchyla sie pkt 3.

Powyzsze odwolania nie znajdujg odzwierdi_edlenia ‘w uchwale zmienianej fj.
uchwale nr uchwata nr XXXI[1-232/09, w ktérej nie istnieje § 10. Natomiast § 12 ust. 6
nie dzieli sie na dodatkowe punkty. ‘

W nawigzaniu do powyzszego, tak formulowane przepisy planu miejscowego
budzg uzasadniong watpliwo$¢ co do zakresu stosowania przepisow w nich
regulowanych. Plan miejscowy stanowiacy aktprawa miejscowego, . nie moze
wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego doszio do naruszenia
przepisu § 25 ust. 1w zwigzku z § 7143 ,Zasad techniki prawodawczej”, ktéry wskazuje
aby przepisy uchwaly byly zredagowane dokladn'iew sposdb zrozumialy dla adresata,
a zawarte w nich normy wyrazaly intencje uchwatodawcy.

- Zapisy - miejscowego  planu. zagospodarowania przestrzennego muszg byé
jednoznaczne. Zatem bledne odwotania wuchwale sg prawnie niedopuszczalne.
Stosownie do wskazanej normy brawnej przepis prawa materiainego powinien bowiem
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac jakie ustalenia obowigzuja dla danego
terenu oraz kto, w jakich okolicznosciach i jak sig powinien zachowac.

Ponadto nalezy wskazaé, iz poprzez bledne odniesienie sig do nlelstnlejqcych
norm prawnych dochodzi réwniez do braku powiazania tresci uchwaly z rysunkiem planu
w zakresie terenu oznaczonego symboiem 1KDG1/2. Jak stanowi § 8 ust. 2
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_rozpor_zadzenia ‘w sprawie wymaganego zakresu projektu - miejscowego plariu

zagospodarowania przestrzennego, na projekcié rysunku planu migjscowego sfosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwigjgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projekiem rekstu planu miejscowego. Przedmiotowa uchwata

_nie spelnia powyzszego wymogu, brak jest bowiem mozliwosci powigzania za!qczmka

graficznego z trescnq przedmiotowego planu MIEJSCOWEQO

Tresé ww. przeplséw wyrazme wskazuje, iz czes$é graficzna planu powmna
stanowi¢ odzwuercuedlen:e zaplséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sp:zeczna
To czegsé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$é tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz‘tysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Cze$é graficzna planu jest “uszczegéiowieniem" czesci testowej
i ustalenia planu muszg byé odczytywane {gcznie z uwzglgdnieniem zardéwno czesci
graficznej oraz tekstowej. Z tych wzgleddw nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig
tekstowa planu, a rysunkiem planu. ) _

- Przedmiotowa uchwata odnosi sig do nieistniejgcych zapiséw uchwaty zrhienianej
oraz dokonuje modyfikacji ww. zapiséw, ktére jednoczesnie odwolujg si¢ do oznaczenia
graficznego na rysunku planu tj. do terenu 1KDG1/2.

Majgc na uwadze powyzsze, tut. organ stwierdza, iz wadliwe ustalenia
przedmiotowej uchwaly odnoszace sie do blizej niesprecyzowanych norm uniemozliwiajg
jednoznaczng interpretacje powyzszych uchwalanych zasad czym naruszajg w istotny
sposdb zasady sporzadzania miejscowego planu co skutkowaé musi stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w powyZszym zakresie. '

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy
¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzehnym, plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera rozwigzania odnosnie prawnej formy,

- w ktérej powinno nastapié stwierdzenie, ze prdjekt planu nie narusza ustaleri studium

uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestizennego gminy. Organ nadzoru
wskazuje, iz stwierdzenie nienaruszalnosci studium jest rozstrzygnigciem rady gminy,
zatem powinno Zzosta¢ podejmowane w formie odrgbnej uchwaly poprzedzajacej
podjecie uchwaly w spraWie -planu miejscowego lub w czesci wstepnej uchwaly
w sprawie planu miejscowego. Zamieszczenie siwierdzenia w podstawie prawnej,
iz uchwalony plan nie narusza ustale studium jest nieistotnym naruszeniem prawa.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
z uwzedu postepowania nadzorczego z 27 lutego 2018 r. dotyczgcych braku

375



przediozenia uzasédnienia do ' przedmiotowe] uchwaly oraz brakiem ~uzgodnienia
prbjektu zmiany miejscowego planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w zakresie Obszaru Chronionego- Krajobrazu .Lasy Stobrawsko-turawskie”, WOJewoda
przyjmuje otrzymane w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski' podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt pfawa powszechnie obowigzujacego musi spetniaé wysokie
wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé standardom
legalnosci. Ustawodawca przyjgt w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
"izagospodarowaniu przestrzennym, Ze isfotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub p!anu“r’niejscowego istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
‘wladciwoéci organéw w tym zakresre powodu;a niewazno$é uchwaly rady gmmy

w calosci fub jej czesci. ‘
O zakresie rozstrzygniecia'decydujé natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
- 'prawa bedzie miato wptyw na calg uchwa{e,' czy bedzie dotyczyto jedyhie pojedynczych
‘przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenla
nie bedg rzutowac na catg uchwatlg. '

. Organ nadzoru po analizie plzediozonej uchwaty wraz z zatgcznikami st\merdza
iz 'uchwaleme ustalern odwolujacych sie do nieistniejacych przepiséw uchwaty
zmienianej, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i skutkowa¢ musze stmerdzemem niewaznoéci w czesci tekstowej dotyczqcej

1) § 2pkt4w ca}osm

2) - § 2 pkt 6 w catosci. _ _

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepisdow
uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie mo'ze' wydanym
'ro'zst_rzygnieciem zmienia¢ ustaleri rady gminy.

' Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe s3 wyiqczhie niektére
postanowienia i zapisy uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
' hiew'az_noéci badanej uchwaty tylko w czeséci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie,- ze pozostata
niewadliwa cze$é uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym,
a wyeliminowanié nieprawidfowych postanowieri nie zaburzy spéjnosci catego aktu, ani
" tez nie spowoduje - dezintegracji ustaleri planistycznych - w ' pozostalym zakresie.
; _Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty
W pozostatym zakresie. ' N

Stwierdzenie ' niewazno$ci w czesci uchwaly nr XXXVI/226/18 Rady Gminy

Lasowice Wielkie z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego




planu 2agospodarowania przestrzennego wsi Chudoba, okreélonej przedmiotowym
rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaly zakres tejze uchwaly.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

 POUCZENIE

Na podstawie aﬁ. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gnﬁnnym niniejsze rozstrzygniecie moze byt zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. .

Z up. Wojewody Opolskiego

Malgorzaia Kaluza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Sprawe prowadzi:

Amadeusz Duchnik

Starszy Inspektor

Wydzial infrastruktury i Nieruchomosd
tel. 774524 183

Pismo otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Lasowice Wielkie (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1.  Widjt Gminy Lasowice Wiclkie (e-Puap)
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