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IN.1.743.27.2019.AD Opole, dnia 06 maja 2019 .

Przewodniczacy Rady Gminy Lasowice Wielkie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.),
stwierdzam

niewazno$¢ w czesci uchwaty nr VII/39/19 Rady Gminy Lasowice Wielkie z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Gronowice dotyczgcej:

1) §3pkt4

2) §6 ust. 1 pkt 3 lit. d w zakresie stéw (cyt.) ,,i wymiany kubatury”.
3) §9ust. 1pkt1lita;

4) §9ust. 1 pkt1lit. b;

5) §15ust. 3;

6) § 20 ust. 3;

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2019 r. Rada Gminy Lasowice Wielkie podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Gronowice.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem
z 29 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego(j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy Lasowice Wielkie o wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego.

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacii,

a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z art. 232 i art. 233 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (j.t. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2268 ze zm.) poprzez modyfikacje przepisow Prawa Wodnego.



Ustalenia przedmiotowej uchwaty w § 9 ust. 1 pkt 1 lit a dla terenow przylegtych
do wod powierzchniowych stanowig o zakazie realizacji w odlegto$ci mniejszej niz 5 m
od linii brzegu ciekéw wodnych oraz zbiornikéw wodnych oraz zakazu podwyzszenia
i nadsypywania terenéw w odlegtosci mniejszej niz 10 m od linii brzegu ciekow wodnych
oraz zbiornikow wodnych. Ponadto w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b ustalono nakaz zapewnienia
przez wiascicieli nieruchomosci dostepu do terenow wod powierzchniowych.

Natomiast przepisy wyrazone w art. 232 ustawy Prawo Wodne jednoznacznie
przesgdzajg o zakazie grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédlgdowych
wod powierzchniowych oraz do brzegu wod morskich i morza terytorialnego w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar.

Ponadto zgodnie z art. 233 ww. ustawy wiasciciel nieruchomosci przylegtej
do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych jest obowigzany umozliwi¢ dostep
dowdd na potrzeby wykonywania robot zwigzanych z  utrzymywaniem wdd
oraz dla ustawiania znakow zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych urzadzen
pomiarowych

Natomiast ww. ustalenia przedmiotowego planu naktadaja na witascicieli
nieruchomosci dodatkowe warunki do spetnienia, co nie jest uzasadnione interesem
publicznym, ktéry uzasadnia wprowadzanie takiego ograniczenia.

Przepisy prawa nie obligujg do ustalania odlegtosci zakazu sytuowania zabudowy
od ciekéw wodnych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze
przepisy prawa stanowig, iz witasciciel nieruchomosci przylegtej do wod objetych
powszechnym korzystaniem jest obowigzany zapewnié dostep do wodd w sposéb
umozliwiajgcy to korzystanie. Czeséci nieruchomosci umozliwiajgce dostep do wod wyznacza
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji.

Zatem przepisy przedmiotowej uchwaty regulujace dostep do wod powierzchniowych
stanowig co do zasady, przekroczenie wtadztwa planistycznego, gdyz nie wynikaja
one z koniecznosci zapewnienia zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa
miejscowego lub innych aktéw prawnych zakresu zagospodarowania stref ochronnych ujeé
wody, obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srodladowych i obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych intereséw
wtascicieli gmina powinna kierowaé sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz
nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci Jjednostki. Nadto posuniecia planistyczne
gminy, w wyniku ktérych doszto do naruszenia wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, z powofaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne
rozwigzania niz te, ktére przyjeto w uchwale planistycznej (zob. wyrok NSA
z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2478/15).



Podkreslenia wymaga fakt, iz powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtoérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne;

W ocenie tut. organu wprowadzenie zakazéw zabudowy w odlegtosci mniejszej niz
5 m od linii brzegu ciekdbw wodnych oraz zbiornikdw wodnych, nadsypywania i podwyzszenia
terenéw w odlegtosci mniejszej niz 10 m oraz nakaz zapewnienia dostepu do ww. terenéw
wod powierzchniowych stanowi przekroczenie kompetencji rady gminy w ustalaniu zakazow
okre$lonych w aktach prawa wyzszego, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania

miejscowego.

2) art. 156 wust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 93 ust. 2a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.
2204 ze zm.), poprzez ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych

dziatek mniejszych niz 0,3 ha dla terenéw o przeznaczeniu rolniczym.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okre$la sie w zaleznosci od potrzeb minimaing
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i leSne, powodujacy wydzielenie dziatek
gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest dopuszczalny jedynie w celu powiekszenia
sgsiedniej nieruchomosci lub regulacji granic miedzy sgsiadujacymi nieruchomosciami.

Natomiast przedmiotowa uchwata ustala minimalng powierzchnie nowo wydzielanych
dziatek budowlanych w wysokos$ci 600 m? dla terenéw przeznaczonych pod uzytkowanie
rolnicze — terenow zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM w § 15 ust. 3 pkt 3
oraz 1000 m? dla terendw obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych i rybackich w § 20 ust. 3 pkt 1 rolniczych,
oznaczonym symbolem RU.

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr. 164 poz. 1587) do terenow
uzytkowanych rolniczo zalicza sie ,tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych,

hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach le$nych irybackich”, oznaczone



symbolem RU (pkt. 3.2 tabeli) oraz ,tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych”, hodowlanych i ogrodniczych (pkt. 3.3 tabeli).

W nawigzaniu do powyzszego w odniesieniu do nieruchomo$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny
jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale wynosi
co najmniej 0,3 ha.

Zatem jezeli zapis i miejscowego planu przewiduje mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci
przeznaczonej na cele rolne na dziatki o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, to taki zapis
pozostaje w sprzecznoséci z art. 93 ust 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami (por. WSA
we Wroctawiu z 05.12.2017 r. sygn. akt Il SA/Wr 610, WSA we Wroctawiu z 17.01.2018 .
sygn. akt Il SA/Wr 706/17).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz ustalone
minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych dotyczy terenéw
przeznaczonych na cele rolnicze o warto$ci mniejszej niz 0,3 ha, co stanowi naruszenie

art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1422) poprzez ustalenie zapisu niezgodnego z przepisami odrebnymi

Przedmiotowa uchwata w § 3 pkt 4 ustala dopuszczenie zachowania budynkéw
usytuowanych w mniejszych odlegtosciach od granic dziatek budowlanych niz dopuszczaja
ustalenia szczegotowe planu, a w przypadku braku ustaleri w tym zakresie, niz dopuszczajg
przepisy ww. rozporzgdzenia, z mozliwoscig prowadzenia w ich obrebie robét budowlanych,
bez mozliwo$ci pomniejszenia tych odlegtosci

Powyzsze ustalenie przedmiotowej uchwaly stanowi norme, ktéra wykracza
po za zakres ustalen miejscowego planu, okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu.
Wyzej wymienione odstepstwa dokonywane sg w odrebnej procedurze wydawania decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Zapisy § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie jednoznacznie wskazuja,
w jakich odlegtosciach nalezy sytuowac budynki w stosunku do granic dziatki.

Ponadto ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
"dopuszczajace" sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy jest wyjatkiem od zasady

wyrazonej w § 12 wust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Zdaniem tut. organu powyzsze ustalenia stanowig niedoprecyzowanga norme,
uniemozliwiajgcg jej jednoznaczne odczytanie, gdyz przedmiotowa uchwata dopuszcza
sytuowanie budynkéw w mniejszych odlegtosciach od granic dziatek niz dopuszczajg
to ustalenia szczegdtowe plandw, a takze niz dopuszczajg to przepisy ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. Natomiast ustalenia te nie powinny mie¢ charakteru warunkowego,
tak by nie budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenie na budowe.
Zamieszczenie w tresci planu miejscowego norm otwartych jest niedopuszczalne i powoduje,
iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego stajg sie w ten sposob niedookreslone.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢, iz regulacje prawne dotyczgce
zachowania odlegtosci budynkéw od granic dziatek budowlanych okreslono
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zatem w kompetenc;ji
organu wykonawczego gminy nie jest przesadzanie o mozliwosci odstgpienia od zachowania
ww. odlegtosci wskazanych w § 12 ww. rozporzgdzenia.

Przyjdzie ponownie zauwazy¢ w przedmiotowej sprawie, iz powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢
do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Powyzsze przepisy prawa okreslajg, iz w miejscowym planie w zaleznosci od potrzeb
mozna dopusci¢ sytuowanie budynku w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio w tej
granicy.

Natomiast ustalenia przedmiotowego planu w § 3 pkt 4 ustala ogdlng norme,
stanowiacg niesprecyzowang zasade, dopuszczajaca sytuowanie budynkéw w mniejszych
odlegtoséciach od granic dziatek budowlanych niz dopuszczajg ustalenia szczegoétowe planu
oraz przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy,
ustalenia te nie powinny mie¢ charakteru warunkowego, tak by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenie na budowe. Zamieszczenie w tresci planu
miejscowego norm otwartych jest niedopuszczalne i powoduje, iz zamieszczone w planie

normy prawa materialnego stajg sie w ten sposob niedookreslone.



Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stwierdza iz doszto do istotnego naruszenia
zasad sporzgdzania miejscowego planu, gdyz przedmiotowa uchwata dopuszcza odrebne
zasady sytuowania budynkéw w stosunku do granic dziatek budowlanych, niz te ktére

zostaty wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

4) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w zw. z § 21 ust. 1 pkt 2
oraz § 6, § 125 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczych” (j.t. Dz. U. z
2016 r. poz. 283) poprzez brak zdefiniowania uzytych poje¢ w przedmiotowej

uchwale.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w miejscowym planie okresla
sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Natomiast ustalenia w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. d wprowadzajg pojecie ,wymiany kubatury”
w ramach dopuszczenia w przypadku uzasadnionym ztym stanem technicznym budynku
lub kleska zywiotowa obiektéw zabytkowych

Powyzsze ustalenia przedmiotowego planu wprowadzajg blizej nieokreslony zwrot
~wymiany kubatury”, dla ktérego nie wprowadzono definicji, co skutkuje brakiem
Jednoznacznego nie budzgcego watpliwosci interpretacyjnych odczytania uchwalonej normy

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazad, iz zgodnie z § 21 pkt 2 zasad
techniki prawodawczych w przepisach ogdlnych zamieszcza sig objasnienia uzytych
w ustawie (uchwale) okreslen i skrotow. Ponadto zgodnie z § 125 ust. 1 pkt 2 zasad techniki
prawodawczych w przepisach ogéinych rozporzadzenia (uchwaty) zamieszcza sie
postanowienia o stosowanych w rozporzadzeniu (uchwale) definicjach i skrétach.
Powyzsze przepisy prawa zgodnie z § 143 ww. rozporzgdzenia odnosza sie takze
do projektéw aktéw prawa miejscowego.

Wskazane techniki legislacyjne majg zapewnié zgrupowanie w jednym miejscu,
wiasnie w przepisach ogéinych, objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrotéw. Technika
ta jest w szczegélnosci uzasadniona wtedy, gdy objete nig objasnienia wystepuja w wielu
przepisach catej ustawy. Wtedy bowiem zastosowanie techniki wyciagniecia przed
zasadniczg materie ustawy objasnien i skrotow nie budzi zadnych watpliwosci.

Brak zamieszczenia w przedmiotowej uchwale definicji pojecia ,wymiany kubatury”
stanowi sprzeczno$é z zasadami techniki prawodawczej, a z ich tresci nie wynikajg zadne
skutki prawne. Problemy interpretacyjne niezdefiniowanych poje¢ w uchwale dla organow
administracji architektoniczno — budowlanej pojawiaja sie najczesciej wtedy, gdy
sg wykorzystywane jako argument w konflikcie. Sa nierzadko powodem do wnoszenia

protestow w przypadku kwestionowanych inwestycji, wykorzystujgc ich wieloznaczno$é¢ jako



oczywiste naruszenie przepiséw prawa miejscowego. Takie sprawy na 0got konczg
si¢ w sadach. Jest to znakomity przyktad sytuacji, w ktorej takie pojecia sg wielokrotnie
i czesto odmiennie interpretowane.

Z powyzszego wynika, iz nie mozna postugiwac sig zwrotami nieostrymi badz
niezdefiniowanymi, ktére prowadza do mozliwosci ich dowolnej interpretacji czy stosowania
wyktadni rozszerzajacej. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego musi zawiera¢ normy
okreslajgce konkretne przeznaczenie kazdego fragmentu terenu objetego dang regulacjg
bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych.
Niedopuszczalne jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajgcych przejecie
badz uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy przez organy witasciwe do wydania
decyzji zwigzanych =z realizacja inwestycji  (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt || SA/Wr 375/10).

Akt prawa miejscowego musi zawieraé sformutowania jasne, wyczerpujgce,
uniemozliwiajgce  stosowanie niedopuszczalnego, Sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Przypomnieé nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowigzkéw i praw obywateli oraz okre$lenie wyjatkéw witadczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Roéwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine
(art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny byé interpretowane w sposob Scisty
Co oznacza, ze zakézane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 475/13). Dlatego tez stosowanie nowych pojeé
w akcie prawa miejscowego wymaga doprecyzowania poprzez okre$lenie definicji

zastosowanej normy.

Biorac powyzsze pod uwage Wojewoda Opolski stwierdza, iz brak jednoznacznego
zdefiniowania pojecia ,wymiany kubatury”, stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania

planu miejscowego i skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci w tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych



przepisow niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe Sg wytacznie niektore
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczyé sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowo$ci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
czes¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtowych postanowien nie zaburzy spojnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz ustalenie zakazu grodzenia i zabudowy od ciekéw wodnych, ustalenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek mniejszych niz 3000m2 dla terenéw uzytkowanych
rolniczo, dopuszczenie sytuowania budynkéw na zasadach okreslonych w blizej
niesprecyzowanych  przepisach prawa oraz brak zdefiniowania poje¢  uzytych
w przedmiotowej uchwale stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktére w konsekwencji skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
rady gminy w wyzej wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr VI1/39/19 Rady Gminy Lasowice
Wielkie z dnia 27 marca 2019 r. w Sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gronowice, pozostaje bez wptywu na pozostaty
zakres tejze uchwafy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Pismo otrzymuija: Dyrektor Wydziatu
1. Przewodniczacy Rady Gminy Lasowice Wielkie (e-Puap) Infrastruktury i Nieruchomosci
2. ala

Do wiadomosci:
1. Wojt Gminy Lasowice Wielkie (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Amadeusz Duchnik, Starszy Inspektor, Wyadziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 183
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