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ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy: postgpowania pn.: Budowa sieci oswietlenia drogowego w Gminie Lasowice

Wielkie — czgs¢ I - IV.

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ustawy, ktory
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” informuje o odrzuceniu

ofert ztozonych przez Wykonawcdw:

1. Zaklad Ustug Elektrycznych Jacek Sumara
ul. Gliwicka 41D
46-200 Ligota Gérna
Odrzucenie oferty dla czesci IV

Uzasadnienie:

Wykonawca zaoferowal przedmiot zaméwienia niezgodny z wymogiem Zamawiajgcego.
W zalgczonym przez Wykonawce do oferty kosztorysie ofertowym dla czesci IV zaméwienia
brakuje pozycji dot. obstugi geodezyjnej, ktérej Zamawiajgcy wymagal zgodnie z poz. 20
przedmiaru robdt stanowiacego zatacznik do SIWZ, jak réwniez w dokumentacji oraz
szczegbtowej specyfikacji techniczne;j.

Brak wyceny poszczegoélnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
przyjat kosztorysowa forme¢ wynagrodzenia nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Jak podkreslono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1833/09 brak wyceny ktdérejS z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest
omylka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp.

Powyzsze stanowi, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy odrzuca oferte, ktorej tresé jest



niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co wypelnia przestanke
zawartg w przepisie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

2. Zaktad Elektroinstalacyjny OLDA Dariusz Urbanski
46-275 Wedrynia 55
Odrzucenie oferty dla czesci I, II, III

Uzasadnienie:

Wykonawca zaoferowal przedmiot zaméwienia niezgodny z wymogiem Zamawiajgcego.

W zalgczonych przez Wykonawce do oferty kosztorysach ofertowych dla czesci I, II i III

zamOwienia opisy pozycji nie spelniaja wymogdéw zawartych w opisie przedmiotu

zamdwienia, przedmiarach robdt stanowiacych zataczniki do SIWZ, jak réwniez nie

odpowiadaja zapisom dokumentacji oraz szczegdtowych specyfikacji technicznych.

Dla czesci I 1 I zaméwienia: w poz. 18 przedmiaru robdt Zamawiajacy wymagat Obstugi

geodezyjnej, natomiast w kosztorysach ofertowych dla czesci I i II Wykonawca

zaproponowal w poz. 18 Montaz uziomu rurowego lub ze stali profilowej wykonanego przez

wbijanie mechaniczne — di. uziemiacza do 3m — kat. gr. III.

Dla czgsci Il zamowienia:

a)

b)

d)

w poz. 12 przedmiaru robdt Zamawiajgcy wymagal Uktadanie bednarki, w rowach
kablowych, przekrdj bednarki do 120 mm? natomiast w kosztorysie ofertowym
Wykonawca zaproponowat w poz. 12 Uktadanie bednarki w rowach kablowych —
bednarka do 200 mm?;

w poz. 14 przedmiaru rob6t Zamawiajacy wymagat Montaz odgromnika z kosza
podnosnika samochodowego, natomiast w kosztorysie ofertowym Wykonawca
zaproponowal w poz. 14 Mechaniczne pograzanie uzioméw pretowych w gr.
kat. III;

w poz. 18 przedmiaru robdt Zamawiajacy wymagal Reczne kopanie rowéw dla
kabli, szeroko$¢ dna do 0.4 m, kategoria gruntu III, gtebokos$¢ rowu do 0.8 m,
natomiast w kosztorysie ofertowym Wykonawca zaproponowat w poz. 18 Reczne
kopanie rowdw dla kabli o glebok. do 0.6 m i szer. dna do 0.4 w gruncie kat. III;

w poz. 19 przedmiaru robdt Zamawiajacy wymagal Mechaniczne kopanie rowow
dla kabli koparkami podsiebiernymi, szeroko$¢ dna rowu do 0.4 m, kategoria

gruntu III-IV, gtebokos¢ rowu do 0.8 m, natomiast w kosztorysie ofertowym



Wykonawca zaproponowat w poz. 19 Kopanie koparkami podsiebiernymi rowéw
dla kabli o glebok. do 0.6 m i szer. dna do 0.4 m w gruncie kat. III-IV;

e) W poz. 26 przedmiaru robét Zamawiajacy wymagat Reczne zasypywanie rowéw
do kabli, szeroko$¢ dna wykopu do 0.4 m, kategoria gruntu III, gteboko$é rowu do
0.6 m, natomiast w kosztorysie ofertowym Wykonawca zaproponowat w poz. 26
Re¢czne zasypywanie rowdw dla kabli o glebok. do 0.4 m i szer. dna do 0.4 m w
gruncie kat. III;

f) w poz. 27 przedmiaru robét Zamawiajacy wymagal Mechaniczne zasypywanie
rowow dla kabli spycharkami, szerokos¢ dna wykopu do 0.4 m, kategoria gruntu
M-IV, glebokos¢ rowu do 0.6 m, natomiast w kosztorysie ofertowym Wykonawca
zaproponowal w poz. 27 Mechaniczne zasypywanie rowéw dla kabli o glebok. do

0.4 m i szer. dna do 0.4 m w gruncie kat. III-IV.

Powyzsze stanowi, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tre$é jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co wypelnia przestanke

zawartg w przepisie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ENERVOLT s.c.
ul. Kornela Makuszynskiego 2
42-110 Zawady
Odrzucenie oferty dla czesci III, IV

Uzasadnienie:

Wykonawca zaoferowat przedmiot zamdéwienia niezgodny z wymogiem Zamawiajacego.
W zalaczonym przez Wykonawce do oferty kosztorysie ofertowym dla czesci IV zaméwienia
opisy pozycji oraz ilosci w poszczegélnych pozycjach nie spelniajg wymogéw zawartych w
opisie przedmiotu zamdéwienia, przedmiarze robdt stanowiacym zatacznik do SIWZ, jak
rowniez nie odpowiadajg zapisom dokumentacji oraz szczegdlowych specyfikacji
technicznych. Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty zawierajacej bledy w

kosztorysie w przypadku, gdy przewidzial we wzorze umowy wynagrodzenie kosztorysowe.



Wykonawca nie dolaczyl do oferty kosztorysu ofertowego dla czesci III. Zgodnie z
rozdzialem XII SIWZ cena oferowana przez Wykonawce stanowi¢ bedzie wynagrodzenie
kosztorysowe. Brak kosztorysu powoduje wigc niemozno$¢ rozliczenia przedmiotu
zaméwienia. Tym samym podanie ceny jedynie na formularzu ofertowym, nie mozna uzna¢
za wystarczajace. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupetianiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
nie jest ,,innym” dokumentem, gdyz stanowi cze$¢ samej oferty wskazujgca na przedmiot oraz

zaoferowang cene.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co wypelnia przestanke zawartg w przepisie

art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Na powyzsza decyzj¢ Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, zgodnie z art. 180
ustawy przystuguja srodki ochrony prawne;.

Na podstawie zapisow SIWZ zada si¢ niezwlocznie potwierdzenia otrzymania niniejszej informacji.
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