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Dotyczy: rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego na ustuge: ,,Odbioér i Zagospodarowanie
Odpadéw Komunalnych od Wlascicieli Nieruchomosci Zamieszkalych z Terenu
Gminy Lasowice Wielkie”, nr sprawy: ZP.271.1.2020

Szanowny Panie Wéjcie,

Dziatajac w imieniu REMONDIS Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu (dalej: REMONDIS” lub ,.Spoétka™),
na podstawie pelnomocnictwa zdeponowanego w mojej kancelarii, w zwiazku z rozstrzygnieciem przez
Gming Lasowice Wielkie (dalej jako: ,.Gmina™ lub ,,Zamawiajacy”) przetargu nieograniczonego na ustuge:
,Odbidr i Zagospodarowanie Odpadéow Komunalnych od Wiascicieli Nieruchomosci Zamieszkatych z
Terenu Gminy Lasowice Wielkie”, nr sprawy: ZP.271.1.2020 (dalej jako: ,,Przetarg”), na podstawie art.
181 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskazujg, na nastepujace okolicznosci.

W dniu 15 maja 2020 r. nastapito otwarcie ofert w Przetargu i w wyniku zakonczenia postgpowania, a jako
wykonawca zostal wyloniony w dniu 1 czerwca 2020 roku Wywoz Nieczystosci i Przewoz Ladunkéw
Wiestaw Strach (dalej jako: ,,wyloniony wykonawca™), co jednak jest wyborem dokonanym niezgodnie z
przepisami prawa, wobec czego niezbedny jest wniosek o uniewaznienie przedmiotowego wyboru i

wykluczenie tego wykonawcy z postgpowania.

Nalezy bowiem podda¢ w watpliwos¢ posiadanie stosownych uprawnien przez wskazany powyzej podmiot
oraz wskazuja na brak spelniania wymogdw wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(dalej jako: ,,.SIWZ”) oraz wymagan stawianych przed przedsigbiorca planujacym realizowanie ushugi
polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw przez przepisy prawa gospodarki odpadami. W
szczegblnosci gdy chodzi o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. z 2020 r. poz. 797
(dalej jako: ,,u.0.”), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci o porzadku w gminach, Dz.U.
22019 r. poz. 2010 (dalej jako: ,,u.c.p.g.”) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, Dz.U. z 2020
r. poz. 310 (dalej jako: ,Pr.w.”), a takze aktéw wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw
powyzszych ustaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie zostaly spelnione przez wylonionego
wykonawce wymogi wydanego na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
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dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, Dz. U. z 2013 r. poz. 122 (dalej jako: ,,Rozporzadzenie z 2013 r.”), zaréwno
w zakresie bazy magazynowo — transportowej jak i pojazdéw i urzadzen. Obowiazek spetniania tych
wymagan wynika rowniez z tresci SIWZ, a konkretnie rozdziatu V ust. 1 pkt 2 lit. c2).

Nie s3 bowiem spetnione wymagania co do systemow zapewniajacych zagospodarowania wéd opadowych i
$ciekéw przemystowych w bazie magazynowo—transportowej, czyli nie s3 spetnione s warunki wskazane
w § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia z 2013 r. Stosownie do jego tresci teren bazy magazynowo—transportowej
musi by¢ wyposazony w urzadzenia lub systemy zapewniajace zagospodarowanie wod opadowych i sciekow
przemystowych, pochodzacych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przepisami Pr.w.
Tymczasem, wyloniony wykonawca nie posiada pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowej
nieruchomosci.

Przedmiotem takiego pozwolenia, winno by¢ zezwolenie na odprowadzanie sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotow, ktore to pozwolenie jest konieczne (zgodnie ze stanowiskiem
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej) zaréwno w przypadku wprowadzania Sciekow przemystowych
bezposrednio do kanalizacji nalezacej do innego podmiotu, jak réwniez za posrednictwem wozow
asenizacyjnych do stacji zlewnych lub bezposrednio do oczyszczalni Sciekow.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia z 2013 r., miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw musza
by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. To w konsekwencji powoduje, ze catos¢ terenu,
ktory jest przeznaczony na baze magazynowo-transportowa, musi by¢ wyposazona w urzadzenia lub systemy
zapewniajace zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie Prawo wodne.

Celem powyzszego jest zapewnienie, aby prawidlowemu zagospodarowaniu podlegaly odcieki
z odpadéw wydostajace sie z pojazdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw (powstajace migdzy innymi
w wyniku przedostawania si¢ przez pojazdy opadéw atmosferycznych, ale réwniez odciekow
z samych odpadéw o charakterze ptynnym, ktore znajdujg si¢ w odpadach komunalnych), a takze
wydostajace si¢ z pojazdéw (choéby w minimalnych ilosciach) paliwa, oleje i smary.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia szczelnego podtoza w miejscu parkowania pojazdéw, odcieki te (scieki
i wody opadowe) powinny by¢ gromadzone w urzadzeniach kanalizacyjnych bazy i przekazywane
bezposrednio (odpowiednim podiaczeniem) lub posrednio (za pomocg wozdw asenizacyjnych) do instalacji
kanalizacyjnych innego podmiotu, gwarantujagcego odpowiednie oczyszczenie tych Sciekow
i wod opadowych.

Analizujac tre$¢ Pr.w. nalezy zwréci¢ uwage na definicje w niej zawarte. Przez pojecie Sciekow
przemystowych rozumie si¢ $cieki, niebgdace $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub
roztopowymi, powstale w zwigzku z prowadzong przez zaklad dziatalnoscig handlowa, przemystowa,
skladowa, transportows lub uslugows, a takze bedace ich mieszaning ze Sciekami innego podmiotu,
odprowadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakltadu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze wody
opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamknig¢te systemy kanalizacyjne, pochodzace z
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powierzchni zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szezegoélnosci z miast, portéw, lotnisk, terenow
przemystowych, handlowych, ustlugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drog i parkingow w
traca swoj przymiot wéd opadowych i roztopowych i staja sie Sciekami z uwagi na zawartos¢ substancji
szczegblnie niebezpiecznych dla sSrodowiska wodnego.

Powyzsze oznacza, ze wystarczajace jest prowadzenie ktorejkolwiek z powyzszych dziatalnosci, aby uznac,
iz Scieki pochodzace z danego terenu, zgromadzone w urzadzeniach kanalizacyjnych danego zaktadu (czyli
prowadzacego baze magazynowo-transportowa) maja charakter sciekow przemystowych.

Powyzsze potwierdza miedzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku
z 5 marca 2014 roku, sygn. akt I SA/Bk 639/13, w ktérym stwierdzil, iz ,.Zgodnie z postanowieniami art.
122 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r.), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane m.in. na szczegolne korzystanie z wod.
Natomiast w mysl art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne, szczegolnym  korzystaniem
zwdd jest korzystanie wykraczajqce poza korzystanie powszechne lub zwykle, w szczegdlnosci wprowadzanie
Sciekéw do wod lub do ziemi, przez ktore rozumie si¢ wprowadzane do wod lub do ziemi wody opadowe lub
roztopowe, ujete w otwarte Ilub zamknigte systemy kanalizacyjne, pochodzgce z powierzchni
zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni, w szczegolnosci z miast, portow, lotnisk, terenéw przemystowych,
handlowych, ustugowych i skladowych, baz transportowych oraz drog i parkingow (art. 9 ust.1 pkt 14) lit ¢
ustawy Prawo wodne).

W informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska ztozonej przez Spotke za Il potroczu 2008 r. wynika, ze w
spornym okresie rozliczeniowym wiladala powierzchnig 2914m2 terenow okreslonych jako "przemystowe,
sktadowe Ilub bazy transportowe". W Swietle przywolanych przepisow nie ma wagipliwosci, ze na
wprowadzanie do wod lub do ziemi wod opadowych Ilub roztopowych pochodzgcych z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni Spotka powinna posiadaé stosowne pozwolenie wodnoprawne,
bowiem tego typu korzystanie ze Srodowiska stanowi szczegolny sposob korzystania z wéd. (...) Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze takze sama Spotka zakwalifikowala powierzchniq terenow, ktérymi wiladata do
"przemystowych, skiadowych lub baz transportowych". W Swietle powyzszego, jezeli organ nie podwazal
prawidlowosci dokonanej kwalifikacji terendw bedgcych we witadaniu Spdétki nie mial obowigzku
przeprowadzania postgpowania wyjasniajgcego w tym zakresie. Zebrany material pozwalal organom na

prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.”

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nie tylko wprowadzanie sciekdw przemystowych do
wad lub do ziemi wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Obowigzek ten jest rozszerzony réwniez,
zgodnie z art. 34 pkt 3 Pr.w., na wprowadzanie sciekdw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych innych
podmiotéw. Co istotne, wprowadzanie to nie musi odbywac si¢ w sposdb bezposredni (poprzez przylacze),
ale dotyczy to kazdego wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotow, w tym takze do stacji
zlewnych lub do oczyszczalni $ciekow za posrednictwem wozow asenizacyjnych (i tym bardziej dotyczy to
sytuacji, w ktdrej takie Scieki bylyby wprowadzane bezposrednio do wod lub do ziemi). Nie ma bowiem
znaczenia, czy $cieki te zostana wprowadzone w miejscu podtaczenia zaktadu do sieci kanalizacyjnej, czy
tez w innym, dalej polozonym miejscu (w stacji zlewnej), o czym swiadcza chociazby cele, jakimi kierowac
musial si¢ ustawodawca wydajac rozporzadzenie w oparciu o art. 45a Pr.w. — miejsce wprowadzenia Sciekdéw
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przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu jest pod tym wzgledem caltkowicie
irrelewantne, na co wskazuje wyzej juz przytoczone stanowisko Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j'.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych (przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 31 marca 1994 roku, sygn. akt SA/Kr 2356/93) obiekty wchodzace w skiad
oczyszczalni sciekow mieszczg si¢ w pojeciu urzadzen kanalizacyjnych.

Aby pozwolenie wodnoprawne bylo konieczne do uzyskania w przypadku wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotéw, wystarczajace jest wystapienie
(w jakiejkolwiek ilosci) substancji, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
substancji szczegélnie szkodliwych dla s$rodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Katalog
wymienia natomiast miedzy innymi te substancje, ktére kazdorazowo znajduja si¢ w sciekach, w tym w
wodach opadowych stajacych sig Sciekami, pochodzacych z terenéw baz transportowych i parkingdw.

Niezaleznie od powyzszego, wlasciwy organ gminy (wdjt, burmistrz, Prezydent Miasta) jest uprawniony (a
w przypadku posiadania odpowiednich informacji wskazujacych na niespetnianie okreslonych przepisow,
wrecz zobowiazany) do przeprowadzenia kontroli bazy zgloszonej dla potrzeb prowadzonego przez ten
organ rejestru dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcéw odbierajacych odpady w zakresie spelniania przez
te baze wymogow Rozporzadzenia. W przypadku niespeiniania tych wymogoéw, na podstawie art. 9j ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 9j ust. lc ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przedsigbiorca wpisany
do rejestru dziatalnosci regulowanej, podlega wykresleniu, a nadto orzeka si¢ wobec niego zakaz
prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru. Niemniej — co nawet istotniejsze — w przypadku
stwierdzenia, ze oswiadczenie dotyczace spelnienia wymogoéw przez przedsiebiorce bylo nieprawdziwe — a
taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku — wiasciwy organ gminy takze juz tylko z tej przyczyny
ma obowiagzek wykresli¢ przedsigbiorce z rejestru dziatalnosci regulowanej, na podstawie art. 9j ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 9j ust. lc u.c.p.g.

Zgodnie z dyspozycjami wyzej wskazanych przepiséw, wydanie decyzji o wykresleniu podmiotu z rejestru
dziatalnosci regulowanej wobec pozyskania wiedzy przez organ w tym zakresie ma charakter zwigzany, a
nie swobodny i nie pozostawia organowi mozliwosci wydania orzeczenia o innej tresci niz wskazana w

dyspozycji.

! Zgodnie ze stanowiskiem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, kwestie zwigzane z obowigzkiem
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do urzgdzen kanalizacyjnych innego podmiotu, w
tym takze do punktu zlewnego, Sciekéw przemystowych zawierajgcych okreslone w odrebnych przepisach
substancje, reguluje art. 122 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo wodne. Rozszerzenie obowigzku posiadania
pozwolenia wodnoprawnego takze na sytuacje, ktore nie dotyczg bezposredniego wprowadzania sciekéw
do srodowiska wodnego zostato podyktowane tym, Ze omawiane substancje obecne w srodowisku wodnym
w istotny sposéb ograniczajg i utrudniajg wtasciwe korzystanie z zasobéw wodnych i dlatego ich obieg w
Srodowisku winien podlega¢ nadzorowi administracyjnemu. W przypadku, gdy Scieki przemystowe
zawierajgce ww. substancje bedg za posrednictwem przewoznika wprowadzane na stacje zlewng lub
oczyszczalnie $ciekow, przedmiotowym pozwoleniem powinien legitymowac sie podmiot wytwarzajgcy tego
typu $cieki, stajgc sie tym samym odpowiedzialnym za ich jakos¢. W ten sposdb wytwérca Sciekow
generujgcych powstawanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $Srodowiska wodnego, staje
sie zobligowany do prowadzenia dziatan zapewniajgcych ograniczenie ich powstawania u zrédta, poprzez
zmiane technologii.
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Zgodnie z art. 9b u.c.p.g. dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Co za tym
idzie, figurowanie wskazanego wykonawcy w RDR dla Lasowice Wielkie, od samego poczatku jest
sprzeczne z trescig u.c.p.g. wobec faktu, ze Wywodz Nieczystosci i Przewéz Ladunkéw Wiestaw Strach ztozyt
wniosek o wpis do RDR niezgodnie ze stanem faktycznym, naruszajac tym samym art. 9j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.,
wskutek czego wystepuje obligatoryjna przestanka wydania decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci
objetej wpisem przez ten podmiot.

REMONDIS podnosi, ze obligatoryjnos¢ wydania w/w decyzji nie tylko wynika z brzemienia art. 9j ust. 1
pkt 1 Ustawy, w ktorym wskazano, ze Wdjt wydaje decyzje o zakazie (a nie moze wyda¢ decyzje o zakazie),

ale rowniez nizej przywotane orzecznictwo sadéw administracyjnych. Decyzja wskazana powyzej ma zatem
charakter zwigzany (czyli organ nie posiada swobody decyzyjnej), a nadto podlega natychmiastowemu
wykonaniu, zgodnie z art. 9j ust. 1b Ustawy. Konsekwencja wydania powyzszej decyzji, jest zgodnie z art.
9j ust. 1¢ Ustawy, wykreslenie przedsigbiorcy z RDR z urzedu.

Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt: Il SA/Kr 5/18 ,, Powyzsze daje podstawy do ustalenia,
ze oSwiadczenie przedsigbiorcy Firma A z siedzibg w miejscowosci N. o spetnieniu warunkéw wymaganych
do wykonywania dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci,
zalqczone do wniosku z dria 4 kwietnia 2017 v. o wpis do Rejestru Dzialalnosci Regulowanej, prowadzonej
przez Wojta Gminy T., a odnoszgce si¢ do obowigzku posiadania bazy magazynowo - transportowej
usytuowanej w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady lub w odleglosci nie wigkszej niz 60 km od granicy
tej gminy - ztozone zostalo niezgodnie ze stanem faktycznym. Stanowi to wystarczajgcg podstawe dla wydania
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem (art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy),
a w konsekwencji wykreslenia z urzedu wpisu przedsigbiorcy w rejestrze dziatalnosci regulowanej (art. 71
ust. 1 pkt 3 ustawy). (...) Jak stusznie wskazato Kolegium w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wystarczajgcg
podstawe dla wydania decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem, a w
konsekwencji wykreslenia z urzedu wpisu przedsiebiorcy z rejestru dzialalnosci regulowanej jest ztozenie

przez przedsigbiorce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 65, niezgodnie ze stanem faktycznym. *

Kolejno, o konsekwencjach wykreslenia z RDR w ujeciu art. 9j Ustawy wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia
31 maja 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: I SA/Po 194/17,
wskazuja ze ,, Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle art. 71 ust. 1 SwobDzialGospU, do ktérego przestanek
odnosi sig art. 9j ust. 1 u.c.p.g., dzialanie organu w sytuacji stwierdzenia razgcego naruszenia warunkow
wykonywania dzialalnosci gospodarczej regulowanej jest dwuetapowe. Wydaje on bowiem dwie decyzje —
pierwszq w przedmiocie zakazu wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci regulowanej i drugg w
przedmiocie wykreslenia tego przedsigbiorcy z wlasciwego rejestru. Decyzje te powinny mie¢ takq wiasnie
kolejnosé, zgodnie bowiem z trescig art. 71 ust. 3 SamGminUd. dopiero po wydaniu decyzji o zakazie
prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalnosci objetej wpisem, organ z urzedu wykresla wpis przedsiebiorcy

w rejestrze dziatalnosci regulowanej.”
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Powyzsze konsekwencje, w chwili obecnej unormowane zostaly w art. 43 ustawy Prawo Przedsigbiorcy
(wczesniej: Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Sprawdzenia wymagatoby rowniez spetnianie przez baz¢ magazynowo-transportowg pozostatych wymogow
wynikajacych z Rozporzadzenia z 2013 .. tj. weryfikacji pod katem tego czy:
— baza jest usytuowana na terenie Gminy lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy;
—  wyloniony wykonawca posiada tytuly prawnego do terenu, na ktérym zlokalizowana jest baza:
— czy teren bazy magazynowo—transportowej jest zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy wstep
osobom nieupowaznionym;
— czy miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw sa zabezpieczone przed emisja zanieczyszczen
do gruntu;
— czy miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych sg zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych;
— czy baza magazynowo—transportowa jest wyposazona w:
e miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,
e pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajace liczbie zatrudnionych oséb,
e miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpadow
komunalnych,
e legalizowang samochodowa wage najazdowa - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadow.
— czy na terenie bazy magazynowo—transportowej znajduje si¢ takze punkt biezgcej konserwacji i
napraw pojazdoéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw — o ile czynnosci te nie sg
wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo—

transportowej

Co wigcej, nie jest jasne, czy ztozony zostal wniosek o zmiang posiadanego przez wytonionego wykonawce
pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw, z uwzglednieniem przetwarzania i zbierania odpaddw, ktéry to
obowigzek wprost wynika z tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1592 (dalej jako: ,,nowelizacja z 2018 r.”). Zgodnie z
powyzszym przepisem, posiadacz odpadow, ktéry przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
uzyskal zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, zezwolenie na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub
przetwarzanie odpad6w, jest obowigzany, w terminie do dnia 5 mareca 2020 r., ztozy¢ wniosek o zmiang
posiadanej decyzji.

Ewentualne niewywiazanie si¢ z tego obowiazku przez wylonionego wykonawce oznacza, ze stosownie do
tresci art. 14 ust. 4 nowelizacji z 2018 r., jezeli posiadacz odpadéw nie ztozy wniosku speniajacego
wymagania, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 nowelizacji z 2018 r., w terminie, o ktérym mowa powyzej,
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, w zakresie okreflenia wymagan dotyczacych zbierania lub
przetwarzania odpadow wygaslo.

Ponadto, warto zweryfikowaé, czy wyloniony wykonawca spehil inne wymagania natozone przez
nowelizacje z 2018 r., tj. w zakresie:
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— obowiazku wprowadzenia monitoringu miejsc zbierania, magazynowania i sktfadowania odpadow;

— obowiazku ustanowienia zabezpieczen finansowych na rzecz organu udzielajagcego zezwolenia na
zbieranie lub przetwarzanie odpadow;

— obowiazku uzyskania pozytywnej opinii Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w
odniesieniu do miejsc magazynowania lub przetwarzania odpaddw;

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze REMONDIS zwracata réwniez uwage w pismie z dnia 18 maja 2020 r.,
skierowanym do tutejszego organu, ze zastosowana przez wylonionego wykonawce cena jest razgco niska.
Zastosowanie takiej ceny moze wynika¢ z checi nieuczciwego wyeliminowania konkurencji w postgpowaniu
przetargowym, albo braku posiadania dostatecznej wiedzy i doswiadczenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Obie te okoliczno$ci, w opinii Spotki, dyskwalifikuja Wywéz Nieczystosci i Przewoz Ladunkow
Wiestaw Strach jako wykonawce.

Dodatkowo, skoro wyzej wskazany podmiot nie spelnia warunkéw do wykonywania dziatalnosci
regulowanej, to nie moze skutecznie skladaé¢ ofert w postepowaniach przetargowych, w tym przez
tutejsza Gmine na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Powyzsze wyklucza takze mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego. Zawarcie ww. umowy, pomimo petnej swiadomosci po stronie zamawiajacego, ze wykonawca
nie spelnia wymogéw ustawowych stanowi¢ bedzie o zgodzie podmiotu dysponujacego i dystrybuujacego
$rodki publiczne na ich wydatkowanie niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W zwiazku z powyzej wskazanymi kwestiami, wnoszg¢ o zweryfikowanie przedstawianych przez
wylonionego wykonawce dokumentéw pod katem zgodnosci posiadanych przez niego uprawnien z
wymaganiami wskazanymi w SIWZ oraz tymi wynikajacymi z przepiséw prawa. Wnosz¢ réwniez o
przeprowadzenie kontroli posiadanej przez Wywoz Nieczystosci i Przewo6z Ladunkéw Wiestaw Strach bazy

magazynowo—transportowe;j.

Powyzsze dziatania przyczynia sie do pelnej realizacji obowiazkéw natozonych na Gming przez przepisy
u.c.p.g., a takze zapewnia bezpieczenstwo mieszkancéw pod katem gospodarki odpadami na terenie Gminy
oraz wptyng na ochrone srodowiska.

Niemniej, w $wietle powyzszego stanu dotyczacego braku pozwolenia wodnoprawnego, organ prowadzacy
rejestr dzialalnosci regulowanej powinien z urzedu wykresli¢ Wywoéz Nieczystosci i Przewéz Ladunkow

Wiestaw Strach, z_rejestru oraz uniewazni¢ czynno§¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazac¢

jednoczesnie nalezy, ze w konsekwencji, zastosowanie w tym przypadku znajdzie art. 43 Prawa
Przedsiebiorcy (wczesniej art. 71 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), a zatem organ prowadzacy
rejestr powinien jednoczes$nie orzec o zakazie wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem (ust. 1) i nada¢

jej rvgor natychmiastowej wvkonalnosci (ust. 2), co potwierdza miedzy innymi wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 8 czerwca 2017 roku (sygn. akt III SA/Gd 325/17).

Z powazaniem,
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