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Pan

Daniel Gagat

Wojt Lasowic Wielkich
Lasowice Wielkie 99A
46-282 Lasowice Wielkie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. Dane identyfikacyjne kontroli

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Gminy w Lasowicach Wielkich
Lasowice Wielkie 99A, 46-282 Lasowice Wielkie

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
— art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2019 r. poz.1464),
— art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2134 ze zm.),
— art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 ze zm.).

3. Zakres kontroli:
a) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
b) okres objety kontrolg: od 1.07.2019 r. do dnia kontroli, tj. 28.10.2019 r.

Rodzaj kontroli: problemowa.
Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: 28, 29 pazdziernika 2019 r.

oo b

Skiad zespotu kontrolnego:

- Dawid Gurbierz — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej
w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu —
przewodniczgcy zespotu;

—  Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Daniel Gagat — Wojt Gminy Lasowice Wielkie.

9. Kontrole wpisano do ksiazki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej,
pod poz. nr 8/2019.



Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta.
W wyniku kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ dziatalnos¢ Urzedu Gminy
w Lasowicach Wielkich.

Ustalenia kontroli.
W Urzedzie Gminy w Lasowicach Wielkich, w okresie objetym kontrolg,
tj. od dnia 1.07.2019 r. do dnia 28.10.2019 r.:
— wplyneto 531 wnioskéw o przyznanie $wiadczenia wychowawczego,
sporzgdzono 424 informacji o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego,
wydano 1 decyzje odmawiajgca prawa do $wiadczenia wychowawczego,
— przekazano do Wojewody Opolskiego 58 sprawy w celu ustalenia czy majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

|

Od decyzji odmownej nie wniesiono odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu.

W okresie objetym kontrola, w UG w Lasowicach Wielkich nie odnotowano przypadkow
pozostawienia wniosku — o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2134 ze zm.)? — bez
rozpatrzenia,.

UG w Lasowicach Wielkich nie wydat decyzji dotyczacych nienaleznie pobranych
$wiadczen wychowawczych. Do dnia kontroli UG w Lasowicach Wielkich nie wydat takze
decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie wszczetej na wniosek strony. W trakcie
kontroli, weryfikacji poddano dokumentacje 66 postepowan w tym:

- 65 spraw (15,33%) zakonczonych wydaniem informacji o przyznaniu prawa do
$wiadczenia wychowawczego,

— 1 sprawe (100%) zakonczong wydaniem decyzji o odmowie przyznania prawa do
$wiadczenia wychowawczego,

Dokumentacje objetg kontrola, sprawdzono pod wzgledem zasadnos$ci przyznania lub
odmowy przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego, sposobu i trybu postepowania
w zakresie ustalania prawa do tego $wiadczenia oraz terminowosci jego wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystapit przypadek:

1) ztozenia wniosku przez dyrektora domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa
w art. 5a ustawy;

2) pozostawania przez dziecko w zwigzku matzenskim, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy; :

3) umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy;

4) posiadania przez petnoletnie dziecko ustalonego prawa do $wiadczenia
wychowawczego na wiasne dziecko, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy.

1. Prawidlowo$é upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan, wydawania decyzji oraz przekazywania informacji, o ktorej mowa
w art. 13a ust. 2 ustawy, w zakresie przyznawania prawa do $wiadczenia
wychowawczego.

W ramach realizacji zadania wynikajgcego z ustawy, do prowadzenia postepowan,
wydawania rozstrzygnie¢ oraz przekazywania informacji w sprawach $wiadczenia
wychowawczego Wojt Lasowic Wielkich upowaznit, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy dwoch
pracownikéw Urzedu Gminy Lasowice Wielkie (upowaznienie nr 3/2019 oraz upowaznienie
nr 4/2019).

Wszystkie powyzsze upowaznienia zostaty udzielone na czas nieokreslony.

1 Zgodnie z punktem V. ust. 6) ppkt 1) Programu kontroli.
2 Nazywanej dalej ,ustawg”.



2. Zasadnos$¢ przyznawania i odmowy przyznania $wiadczenia wychowawczego pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, $wiadczenie wychowawcze zostato
przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okre$lone w art. 1 ustawy, w zwigzku z art. 4
ust. 2 ustawy.

Swiadczenie wychowawcze w kazdym przypadku zostato przyznane w prawidiowej
wysokoséci, tj. zgodnie z art. 5 ust. 12 ustawy.

Przyznanie $wiadczenia wychowawczego nastepowato w mys$| art. 13a ust. 1 ustawy,
a informacja o przyznaniu $wiadczenia przesytana byta na wskazany przez wnioskodawce
adres poczty elektronicznej lub udostepniana do odebrania w siedzibie UG w Lasowicach
Wielkich, stosownie do tresci art. 13a ust. 2 ustawy.

Odmowa przyznania $wiadczenia nastgpita w formie decyzji administracyjnej (r
SR.000056.SW.07.2019 z dnia 17.07.2019 r.). Decyzja zawierata wszystkie czesci sktadowe
wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W decyzji rozstrzygajagcej o odmowie przyznania Swiadczenia
wychowawczego organ przywotat tre$¢ art. 2 pkt 11, art. 4 ust 2, art. 10 ust 2, art. 13a ustawy.
W omawianym przypadku strona ztozyta wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia na
dwojke dzieci, organ odmoéwit prawa do $wiadczenia na pierwsze dziecko oraz przyznat
prawo do $wiadczenia na drugie dziecko, uzasadniajgc, iz wnioskodawcy zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 1 nie przystuguje prawo do $wiadczenia na pierwsze dziecko, gdyz nie jest ojcem
tego dziecka. Organ powzigt takg informacje na podstawie weryfikacji danych w rejestrze
PESEL. Postepowanie organu w tej sprawie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Zgodnie
z 0golnymi zasadami wynikajgcymi z kodeksu postepowania administracyjnego — ,w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli” — tj. art. 7 k.p.a. Ponadto zgodnie z art. 77 k.p.a. Organ byt obowigzany
do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego. Majgc powyzsze na
uwadze, organ winien z urzedu zbadac, czy nie zachodzg inne przestanki wynikajgce z art. 4
ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy na podstawie ktérych, prawo do $wiadczenia wychowawczego
przystuguje innym podmiotom niz wymienionym w pkt 1 omawianego przepisu.
Ustawodawca w omawianym artykule normuje krag podmiotéw niebedacymi biologicznymi
rodzicami, ktorym prawo do $wiadczenia przystuguje — ,Swiadczenie wychowawcze
przystuguje: opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dziecko wspdlnie zamieszkuje
i pozostaje na utrzymaniu opiekuna faktycznego, albo opiekunowi prawnemu dziecka”.

Niemniej cel $wiadczenia wychowawczego wynikajacy z art. 4 ust. 1 ustawy jakim jest
cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opiekg nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych zostat osiggniety, z racji tego iz w dniu
26.07.2019 r. matka dziecka, na ktore prawo do $wiadczenia zostatlo odmoéwione, ztozyta
wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia na to dziecko. W dniu 09.09.2019 r. zostata
przestana stronie informacja nr SR.000237.SW.09.2019, w ktérej organ poinformowat
0 przyznaniu prawa do $wiadczenia wychowawczego zgodnie z wnioskiem strony.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie z wydanych w kontrolowanym zakresie
decyzje oraz informacje zawieraty piecze¢ nagtowkowa — Wojt Lasowic Wielkich.

Na podstawie dokumentacji $wiadczeniobiorcow stwierdzono, ze wszystkie
osoby, ktorym przyznano $wiadczenie wychowawcze spetnialy warunki, uprawniajgce
do jego otrzymania. Wysokos$¢ przyznanych $wiadczen nie budzi zastrzezen.

3. Sposéb i tryb postepowania w zakresie przyznania Swiadczenia wychowawczego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia
wychowawczego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.

Ztozone przez strony wnioski o przyznanie $wiadczenia zawieraty klauzule
zastepujacg pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan, o
nastepujgcej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia", co jest zgodne z art. 13 ust. 2a ustawy.



Poddana kontroli dokumentacja zawierata zgodnie z wymogami art. 13 ust. 3 ustawy,
prawidtowo wypetniony wniosek, zawierajgcy dane dotyczace:

1) osoby wystepujacej o przyznanie $wiadczenia wychowawczego, w tym: imie, nazwisko,
date urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer
PESEL oraz adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) dzieci, na ktére osoba, o ktorej mowa w ust. 1 ubiega sie o przyznanie Swiadczenia
wychowawczego, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo,
pte¢, numer PESEL,

oraz — zgodnie z wymogami art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy — inne dowody niezbedne do
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego, w tym:

1) prawomocne orzeczenie sadu orzekajgce rozwdd lub separacje;

2) inne dokumenty, w tym os$wiadczenia, potwierdzajgce spetnianie warunkow do
przyznania lub ustalenia wysokosci $wiadczenia wychowawczego bedacego
przedmiotem wniosku.

Sposrod poddanych kontroli spraw 30 zostato wszczetych na podstawie wniosku
ztozonego drogg elektroniczng, za pomoca systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 13 ust. 5 ustawy.

W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazat we wniosku adresu poczty
elektronicznej, pracownicy UG w Lasowicach Wielkich, odbierajac wniosek, informowali go
o mozliwosci odebrania informacji o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego w siedzibie
UG, zgodnie z wymogami art. 13a ust. 2 ustawy.

Ztozone przez strony o$wiadczenia dotyczace nieponoszenia optaty za pobyt dziecka
w instytucji zapewniajgcej catodobowe utrzymanie, zawieraty klauzule zastepujaca
pouczenie organu o odpowiedzialnoéci karnej za skfadanie fatszywych zeznan,
o nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia", co jest zgodne z art. 13 ust. 19 ustawy.

Osrodek prowadzac postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego realizowat wynikajacy z art. 17 ust. 1 ustawy obowigzek samodzielnego
uzyskania lub weryfikacji odpowiednich informacji zawartych we wniosku.

Natomiast nie uznano za nieprawidtowo$¢ braku weryfikacji danych, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy, tj. informacji o uczeszczaniu dziecka do szkét i placowek
oswiatowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o systemie informacji oswiatowej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1900), okresie uczeszczania, typie lub
rodzaju instytucji oraz nazwie i adresie siedziby instytucji, do ktérej dziecko uczeszcza, co
jest niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy. Nieweryfikowanie powyzszych danych spowodowane
byto brakiem dostepnosci ustugi elektronicznej weryfikacji danych w Systemie Informaciji
Oswiatowej, stgd brak dziatania w powyzszym zakresie. i

4. Terminowo$é ustalania prawa oraz wypfacania naleznego $wiadczenia
wychowawczego wnioskodawcom.

We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach, ustalenie prawa do Swiadczenia
wychowawczego oraz wyptata naleznych $wiadczen osobie uprawnionej, dokonywana byta
zgodnie terminami wynikajacymi z art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 11 2 oraz art. 10 ustawy z dnia
26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 924).

ll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci:

W trakcie kontroli stwierdzono:

Nieprawidtowos$é polegajaca na niezasadnym wydaniu decyzji odmawiajacej stronie
prawa do $wiadczenia wychowawczego, mimo ze spetniata przestanki okreslone w art. 4 ust.
2 ustawy.



Nieprawidtowos$¢ stwierdzona w trakcie kontroli powstata w zwigzku z:
Niedostateczng znajomosécia przepisow prawa os6b prowadzgcych postepowanie
w zakresie ustalania prawa do $wiadczenia wychowawczego.

Powyzsza nieprawidtowos¢ skutkuje:

Prowadzeniem postepowania w jednym przypadku poddanym kontroli w sprawie
o przyznanie prawa do $wiadczenia wychowawczego w sposob niezgodny z art. 7 w zw.
zart. 77 kp.a,;

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia pokontrolnego
i wyniku ich rozpatrzenia:
Wojt Lasowic Wielkich nie wnidst zastrzezen do tre$ci projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 21 listopada 2019 .

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej:

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1
ustawy o kontroli w administracji rzgdowej :

zalecam:

1) zapewnienie prawidilowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy, poprzez zwigkszenie nadzoru nad realizowanymi przez pracownikow
osrodka zadaniami;

2) wydawanie decyzji administracyjnych z zgodnie z przepisami ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci oraz zasadami wynikajacymi z k.p.a.;

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), prosze o przekazanie
pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceh pokontrolnych, podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Beata Jabftonska
Zastepca Dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej i Zdrowia



